PATNOS L TiPi KAPALI HAPISHANESI
18/12/2024 TARTHINDE YASANAN HAK THLALLERI RAPORU
03.01.2025

|A-) GIRIS |

Patnos L Tipi Kapali Hapishanesinde tutuklu bulunan H.O, H.G ve R.B isimli kadin
mahpuslarin 18/12/2024 tarihinde ugradiklarini ileri siirdiikleri iskence ve kotii muameleye
yonelik Van Barosu’na ve Insan Haklari Dernegi Agri Subesi, Ozgiirliik i¢in Hukukgular
Dernegi Van ve Hakkari Subeleri’ne yapilan bagvurulara istinaden, Van Barosu bagkani ve
yonetim kurulu tyeleri, Agr1 Barosu Baskani ve yonetim kurulu iiyeleri, Hakkari Barosu
Bagkan Yardimcis1 ve yonetim kurulu iiyeleri, Insan Haklar1 Dernegi Agr1 Subesi ,Ozgiirliik
I¢in Hukukgular Dernegi Van Subesi ve Ozgiirliik I¢in Hukukgular Dernegi Hakkari Subesi
iiyelerinden olusan heyetle birlikte hapishanedeki genel durum gézlemlenmis; mahpuslarla ve
Infaz Kurumu Savcisi ile goriismeler gergeklestirilmis, gerceklestirilen bu gdriismeler
neticesinde aktarilan, gozlemlenen ve tespit edilen ihlaller raporlastirilmistir..

B-) RAPORUN AMACI

Raporun amact; Patnos L Tipi Kapali Hapishanesinde tutuklu bulunan H.O, H.G ve R.B isimli
kadin mahpuslarin 18/12/2024 tarthinde ugradiklarimi ileri siirdiikleri iskence ve kot
muameleye yonelik ihlallerin tespiti, yetki ve sorumlulugu olan merci ve kurumlarin bu
ithlallerin sonlandirilmasina yonelik harekete geg¢melerini saglamak, ihlallere iliskin etkili
sorusturma yiirtitiilmesine katki saglamak ve kamuoyunun dikkatine sunmaktir.

|C-) YONTEM

Bu raporda, giris boliimiinde ismi belirtilen kurumlardan olusan heyet tarafindan hapishanede
ad1 gegen kadm mahpuslar ve Infaz Kurumu Savcisi ile gerceklestirilen ziyaretlerde edinilen
bilgiler disinda; resen baslatilan adli sorusturma ile mahpuslarin basvurusu iizerine baslatilan
adli sorusturma dosyalarindaki bilgiler, mahpuslarin aileleri ile yapilan telefon gériismelerinden
ve mahpuslarin avukatlarina gonderdikleri mektuplardan edinilen bilgiler kullanilmistir.

Rapor tarihi itibariyle; Patnos L Tipi Kapali Hapishanesine ziyaret gergeklestirilmistir.



D-) MAHPUSLAR VE INFAZ KURUMU SAVCISI iLE YAPILAN GORUSMELERDE
AKTARILAN HAK iIHLALLERI

Mahpuslar H.O, H.G ve R.B ile gerceklestirilen goriismelerde;

1. Mahpuslardan H.O’niin aclik grevlerine girdigi siiregte tedavi oldugu sirada kalp
rahatsizlig1 oldugunun saglik gorevlilerince kendisine sdylendigini, bu kalp
rahatsizliginin daha 6nce olmadigini, Kalp rahatsizligin1 6grendikten sonra herhangi bir
tedavi gormedigini belirtmislerdir.

2. Mahpuslardan H.O’niin takriben bir bucuk yildir tutuklu bulundugunu, tutuklu
bulundugu bu siirenin alt1 ayim1 hiicrede ge¢irdigini, hiicre cezasina sebep olacak
herhangi bir eylemi bulunmamasina ragmen kendisine hiicre cezalar1 verildigini, hiicre
cezalarina iligskin hapishane idaresine yaptig1 bagvurulardan bir sonug¢ alamayinca bu
durumu hukuki zeminde adli mercilere tasiyacagini ifade ettikten sonra normal kogusa
alindigini belirtmislerdir.

3. Mahpuslar; TUSAS saldirisinin oldugu giin koguslarinda higbir gerekge gosterilmeden
infaz kurumu savcisi esliginde ii¢ defa arama yapildigini belirtmislerdir.

4. Mabhpuslar; 18.12.2024 giiniinden birkag¢ giin 6nce aksam yemegi dagitimi sirasinda
kendilerine verilen ekmegin i¢inde kus digkisi ¢iktigini, haberdar etmek maksadiyla
bunu infaz kurumunun gérevli memuruna bildirdiklerini, bu olayla ilgili bir talep ve
bagvurularinin olmadigini, akabinde hapishane miidiiriiniin kendilerine hak verdigini ve
kendilerinden bu olaya dair ilgililer hakkinda sorusturma baslatmak iizere bagvuru
dilekcesi vermelerini istedigini, idarenin bu istegi iizerine kendilerinin de durumu
bildirir sekilde Mahpus H.O adma idareye bir dilek¢e sunduklarini, hapishane
idaresince kendilerinden bu basvurunun nezaketli bir dil kullanilarak istendigini,
kendilerinin de idarenin bu istegi dogrultusunda sorunun ¢oziimiine katki sunmak
amaciyla dilek¢e sunduklarini belirtmislerdir.

5. Mahpuslar; bu dilek¢enin verilmesinden sonra hapishane idaresi tarafindan anlam
veremedikleri bir sekilde kus diskisinin kendileri tarafindan “idareyi kotii bir duruma
diisiirmek amaciyla ekmegin i¢ine konuldugu” seklinde kendilerine yazil1 bir tebligat
yapildigini, kendilerinin bu duruma anlam veremediklerini belirtmislerdir.

6. Mahpuslar; 18.12.2024 giinii avluda oturduklar sirada sayisini tam bilmemekle birlikte
erkeklerin yogunlukta oldugu yaklasik 40-50 idare personelinin gelip dilekgeyi veren
mahpus H.O hakkinda sorusturma baslatilacagin1 sdyledigini, kendilerinin de bu
suclamay1 kabul etmediklerini, idarenin bu yaklasimima anlam veremediklerini,
kendilerine bu ithami ydneltenlerin kendilerinden 6ziir dilemesini istediklerini, bunun
tizerine kendilerine fiziki miidahalenin yapildigini belirtmiglerdir.




7.

10.

Mahpuslar; kendilerinin bir eylemi bulunmazken yapilan bu miidahale sirasinda
kendilerinin (H.O, H.G, R.B isimli mahpuslar) bircok yerinden yaralandiklarini, kadin
ve erkeklerden olusan idare personellerinin kendilerine zor kullanarak kendilerini ¢ok
ciddi bir sekilde yaraladiklarini, bu sirada mahpuslardan H.O niin kollar1 ve bileklerini
kirarcasina sikip ¢evirdiklerini, yerde stiriiklediklerini, mahpuslardan H.G ve R.B’nin
de duvara yaslayip ellerindeki kalkan ve coplarla duvara dogru itip darp ettiklerini,
H.O'niin ardindan H.G ve R.B'yi de buzun iizerinde siiriikleyerek koridora
cikarttiklarini, R.B'nin saclarini ¢ekerek kopardiklarini, kendilerine ters kelepge takarak
yerde siiriiklemeye devam ettiklerini, bu eylemlerine revire gotiirdiikleri koridorlarda
ve revirin i¢cinde de devam ettiklerini belirtmislerdir.

Mahpuslar; revirde doktorun bulundugu ortamda darp edilmeye devam ettiklerini,
revirde Eylem isimli bas memurun mahpuslardan H.O’yii duvara dayayip bogazim
siktigmni ve hapishane miidiiriiniin H.O ile bu halde konustugunu, aym sekilde revirde
H.G’nin yere yatirillarak kafasini elleriyle bastirdiklarini, R.B’yi de yere yatirip
dizleriyle sirtina bastirdiklarini, olayin yasandig: tarihte R.B'nin 17 yasinda oldugunu,
tiim bu yasananlarin kamera kayitlarina yansimis olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Mahpuslar; revirde kendilerine bu miidahalelerin yapildigi1 esnada doktorun kendilerine
“darp edildiniz mi?” seklinde soru sordugunu, doktorun goziiniin Onilinde darp
edilmelerine ragmen doktorun kendilerine bu soruyu sormasina sinirlenerek “hay1r, darp
edilmedik” seklinde cevap verdiklerini, doktorun kendilerine yapilan bu eylemlere
kayitsiz kalmasma anlam veremediklerini ve doktorun hicbir sekilde kendilerini
muayene etmedigini, bu haliyle revirden alinip hiicreye atildiklarini, daha sonra
mahpuslardan H.G ve R.B’nin revirden ¢ikarilarak koguslarina gotiirtildiigiini,
H.O’niin de hiicrede tutulmaya devam edildigini, hiicreden koguslarma gétiiriiliirken
memurlarin H.O’ye yonelik “'bu burada kalacak, bunun isine bakacagiz" seklinde sdzler
sarf ettigini, daha sonra bas memur ve gardiyanlarin mahpuslardan H.O niin bulundugu
hiicreye giderek bu olaya son vermesini istediklerini, bunun iizerine H.O niin de diger
iki kogus arkadasiyla birlikte hastaneye gotiiriiliip kendilerinin tedavi edilerek rapor
aldirilmasini istedigini, bunun iizerine kalp rahatsizliginin olmas1 nedeniyle yalnizca
H.O’niin Patnos Devlet Hastanesi’ne gétiiriildiigiinii belirtmislerdir.

Mahpuslardan H.O, hastanede dudagindaki kanama ve viicudundaki morluklar gdzle
goriiliir yaralar olmasina ragmen doktorun kendisini hicbir sekilde muayene etmedigini,
kollarindaki kelepgenin ¢ikarilmadigint ve bu halde doktora sikayetlerini iletmeye
caligmasina ragmen doktorun kendisiyle higbir sekilde konusmadigini, doktorun
jandarmanin st yazisini aldiktan sonra kendisini muayene etmeden jandarmaya yonelik
“cikarabilirsiniz” dedigini belirtmistir.



11. Mahpuslar; bu olayin yasanmasindan sonra bir¢ok heyetin kendilerine ziyarette
bulundugunu, bu heyetler tarafindan hapishane idaresiyle goriisiildiigiiniin kendilerine
bildirildigini, bu goriismelerde idarenin heyetlere yasanan olayda “erkek personelin
hicbir sekilde miidahale etmedigi” seklinde aktarimlarda bulundugunu, idare tarafindan
heyetlere aktarilan bu durumun gergegi yansitmadigini, yaklasik 40-50 kisiden olusan
erkek ve kadin personelin birlikte kendilerini darp ettigini, hatta bu olaylar sirasinda bir
erkek personelin gozliigiiniin dahi kirildigini, miidahale etmemis olsa gozligliniin
kirilmayacagini, bu durumun tek basina dahi erkek personellerin miidahalesinin ispatina
yettigini, kamera kayitlarinin izlenmesi durumunda kendilerine uygulanan iskencenin
boyutlarinin anlasilabilecegini belirtmislerdir.

12. Mahpuslar; 18/12/2024 tarihinde gerceklesen olayin ardindan idare tarafindan kantin
haklarinin kisitlandigini, kantinden sigara, ¢akmak, yiyecek vb. esyalar almak isteseler
de -bildikleri kadariyla yalnizca kendileri bakimindan kantin kisitlanmis- kendilerine
uygulanan bu kisitlama nedeniyle alamadiklarini belirtmislerdir.

13. Mahpuslar; ayrica olayin gerceklestigi 18/12/2024 giinii telefon goriisii sirasinda
telefonlarinin dogrudan “cat edildigini” belirtmislerdir. Tarafimizca kendilerine “Cat
edilme” denen uygulama sorulunca, idarenin dogrudan goriismeyi kesmesi olarak ifade
etmislerdir.

Mahpuslar ile yapilan goriismelerden sonra 03/01/2025 tarihinde sikayetler/tespitler ve
¢oziim oOnerilerini goriismek iizere heyetimiz, infaz kurumu sawvics1 ile hapishanede
bulunan odasinda goriisme gerceklestirmistir. Bu goriismede mahpuslarin yukarida
belirtilen sikayet ve talepleri sézlii olarak iletilmistir. Infaz Kurumu savcisiyla
gerceklestirilen goriismelerde;

1. Yasanan olayin, aksam yemegi dagitimi sirasinda kadin mahpuslarin ekmegin igerisinde
kus veya fare digkisi oldugunu diisiindiikleri bir madde gormeleri ve bunu gorevli
memura bildirmeleriyle basladigini, hapishane idaresi olarak kendilerinin de iddia ve
konuya iligkin ekmegi tiim haliyle numune seklinde dondurularak muhafaza altina
aldiklarin1 belirtmistir.

2. Ekmekte digkiyr géren mahpuslarin idareye ilettikleri durumdan sonra gergeklesen
18.12.2024 tarihli iskence olay1 ile ilgili olarak infaz kurumu savcisi; yasanan olaya
iliskin {i¢ ayr1 sorusturma ytiriittiiklerini, bu sorusturmalardan ilkinin mahpuslarin infaz
koruma memurlar1 hakkinda sikayette bulundugu dosya oldugunu, ikincisi
sorusturmanin infaz koruma memurlarinin mahpuslar hakkinda darp ve hakaret
suclarina yonelik sikayette bulundugu dosya oldugunu, iiglincii sorusturmanin
dezenformasyona iligkin oldugunu, bu sorusturmalara iligskin ileride birlestirme
yapabilecegini belirtmistir. Ayrica Infaz kurumu savcisi, ekmekte disk1 ¢tkmasina iliskin
olarak adli ve idari sorusturma agtigini ve bu sorusturmalarin devam ettigini belirtmistir.
Olaya iliskin sorusturmanin Patnos CBS 2024/3888 sorusturma esasina kaydedildigi
bilgisini heyetimizle paylasmistir.



Infaz kurumu savcisi; Kadin mahpuslara yonelik yapildigi ileri siiriilen iskence olayma
iligkin olarak iskence, darp ve koti muamelenin olmadigini, infaz koruma
memurlarinda yaka kamerasi bulundugunu, kurumun her yerinde kamera oldugunu ve
bu nedenle darp ve kotii muamele eylemlerinin yasanamayacagini, bu durumun kamera
kayitlarindan da anlagilacagini belirtti.

. Kadin mahpuslarin beyani tlizerine erkek parsonellerin kadin mahpuslara miidahale edip
etmedikleri sorulunca infaz koruma savcisi; kadin mahpuslara yonelik miidahalenin
yedi kadin personel tarafindan yapildigini, yaka kameralar1 takili vaziyette 10-12 erkek
personelin de kalkanlariyla gilivenligi sagladigini, erkek personelin herhangi bir
miidahalede bulunmadigini belirtmistir.

. Muayene ve darp raporu diizenlemeye yetkili doktorlar hakkinda sorusturma agilip
acilmadig1 konusu soruldugunda Infaz kurumu savcisi; raporlari diizenleyen doktorlar
hakkinda da bir sorusturmanin agildigini belirtmistir. Ag¢iklamalarinin devaminda
yasanan olay nedeniyle li¢ kadin mahpusa yonelik rapor alinmasi ve muayenelerin
yapilmasi i¢in mahpuslar1 Patnos Devlet Hastanesine gotiirmeye calistiklarini ancak
kadin mahpuslarin bunu kabul etmedigini belirtmistir.

. Darp cebir raporlarni inceleme talebimiz iizerine infaz kurumu savcisi; mahpuslara ait
darp cebir raporlarinun bulundugunu, bazi raporlarda BTM ile giderilebilecek sekilde
yaralamalarin bulundugunu, bazi raporlarda da darp yoktur seklinde belirlemelerin
oldugunu tarafimiza aktarmistur.

E-) HEYETIMIZCE YAPILAN TESPIT VE GOZLEMLER

. Mahpuslarla goriigme yapmak amaciyla cezaevine girildigi esnada infaz koruma
memurlarinin keyfi davraniglar: heyetimizce gézlemlenmistir. Heyetimizce goriisiilmek
istenen ii¢ kadin mahpus ayni1 odada bulunmalarina ragmen, infaz koruma memurlari
tarafindan 1srarl bir sekilde ayni1 anda {i¢ kadin mahpusun odadan c¢ikarilamayacagi,
dolayisiyla li¢ kadin mahpusun ayni anda farkli goriis odalarinda avukat goriisiine
cikarilamayacagi, ancak bir mahpusun goriisii bittikten sonra diger bir mahpusun
getirilecegi belirtilmistir. Bu hususa iliskin olarak heyetimizce hapishane miidiiriiyle
goriigiilmek istenilmisse de sonu¢ alinamamistir. Son care olarak ceza infaz kurumu
savcisiyla yapilan goriisme sonrasit bu keyfi tutumdan vazgegilmistir. Heyetimizce
goriisiilmek istenen mahpuslar, ayr1 ayr1 4-5 infaz koruma memuru esliginde farkl
avukat goriisme odalarma getirilmislerdir. Infaz koruma memurlari, mahpuslarla
yapilan goriismeler sirasinda goriisme odasimnin hemen disinda mahpusla yapilan
goriismeyi duyabilecek ve gorebilecek sekilde beklemislerdir. Heyetimizce bu duruma
itiraz edilmisse de, olumlu bir sonu¢ alinamamis ve goriismeler bu sekilde
gerceklestirilmistir. Rapora konu iskence ve kotii muameleyi uyguladig ileri siiriilen
memurlarin, avukat goriismeleri esnasinda bu sekilde mahpuslara kurdugu baski
heyetimizce gozlemlenmistir.



2. Mahpuslarin 18.12.2024 giinili yasanan olay sonras1 anlatimlar1 dikkate alindiginda; ¢ok
sayida infaz koruma memurunun katildig1 saldir1 sonrasi yaralama ve diger fiillerin
gerceklestirilmesi akabinde mahpuslarin hapishane revirinde ilgili doktor tarafindan
muayene edilmedigi, mahpuslarin hastaneye sevklerinin yapilmadigi, kalp rahatsizligi
olmas1 nedeniyle mahpuslardan H.O hastaneye sevk edilmisse de, gerekli muayenenin
yapilmadig1 ve rapor aldirilmadigi, bu sekilde Iskence ve Diger Zalimane Insanlik Dist
Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi I¢in El Kilavuzu (Istanbul Protokolii) hiikiimlerine uygun hareket
edilmedigi tespit edilmistir.

3. Mahpuslar ve infaz kurumu savcisiyla gerceklestirilen goriismelerde iki tarafin da
kamera kayitlarindan 6nemle soz ettigi, bu anlamda kamera goriintii kayitlarinin, olayin
aydinlatilmasi ve sorumlularin tespiti konusunda hayati 6nem tasidig1 gézlemlenmistir.

4. Mahpuslar ve infaz kurumu savcisiyla gerceklestirilen goriigmelerde; infaz kurumu
saveisinin genellikle hapishanede bulundugu, hapishane idaresinin savci tarafindan
yuritildigi gozlemlenmistir. Ayrica yapilan goriismede infaz kurumu savcisinin kendi
beyaniyla kogus aramalarina dahi katildigi, yine kendi beyaniyla 18.12.2024 giinii
yapilan miidahaleler sirasinda, olay kameralardan sonuna kadar takip ettigi ancak olay
yerine gidip miidahale etmedigi seklindeki ifadelerinden hareketle; olay giinii olayin en
basindan itibaren infaz kurumu savcisinin kontroliinde oldugu gézlemlenmistir.

5. Daha 6nceki raporlama ve gézlemlerden hareketle hapishanede yasanan hak ihlallerinin
giindemlesmesi iizerine, hak ihlallerine maruz kalan mahpuslarin cezalandirilma
diisiincesiyle ve olayin giindemden diismesi amaciyla baska hapishanelere nakil/siirgiin
edilmelerinin dogru bir yontem olmadig1 ve rapora konu hak ihlallerine maruz birakilan
kadin mahpuslarin da ayn1 yontemle baska hapishanelere nakil/siirgiin edilmemeleri
gerektigi hususunda infaz kuruma savicisina heyetimizce 6neride bulunuldu. Bu 6neri
iizerine infaz kurumu savcisiy; bu siirglin/nakil edilmelerin kendilerinin karartyla
ger¢eklesmedigini, vukuat yasanmasi lizerine kendilerinin Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Midiirliigii’'ne bildirimde bulunduklarini, birden fazla vukuat yasanmasi durumunda
stirgiin/nakil edilmelerin Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapildigini,
kendilerinin bu siireglerde bir etkilerinin olmadigini belirtmistir. Heyetimizin bu 1yi
niyetli ve hukukun dogru uygulanmasi gerektigine yonelik onerisine karsin, goriismeyi
gerceklestirdikten ti¢ glin sonra hak ihlali bagvurusu yapan ti¢ kadin mahpusun farklh
hapishanelere siirglin/nakil edildikleri bilgisi basina yansimistir. Mahpuslarin aileleri ve
avukatlarryla gerceklestirilen gériismeler sonucunda; mahpus H.O’niin Erzincan ili,
H.G’nin Diyarbakir ili, R.B’nin de Kayseri ilinde bulunan farkli hapishanelere sevk
edildikleri bilgisi edinilmistir.



E-) YASANAN HAK IHLALLERINE DAIR ULUSAL VE ULUSLARARASI
MEVZUAT BAGLAMINDA DEGERLENDIRMELER

Insan haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 3.maddesinde ‘‘Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 yahut
onur kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulamaz *’denilerek iskence ve sair kotii muameleyi
kisa ve 6z bigimde yasaklamis, iskence ve sair kotii muamele yasaginin kapsamini 1984 tarihli
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ndeki tanimin 1s13inda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
ictihatlarryla belirlemistir. IHAS nin 3. maddesi yukarida da belirttigimiz iizere, iskence,
insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve ceza kavramlarma yer vermistir. iskence yasagi, insanlik
dis1 ve kiigiik diisiiriicii muameleleri de kapsayan iist kavramdir. I[HAM, IHAS 3.madde
kapsamindaki igkence, insanlik dist1 veya onur kirict muamele seklindeki hareketlerin
aralarindaki diizey, yogunluk, agirlik ve etkilerine dair farklar1 gozeterek bu muameleleri
birbirinden ayirmaktadir.

IHAM’ a gére bir eylemin agirhk diizeyi itibartyla 3. maddenin kapsamia girebilmesi igin
muamelenin; siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda, magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi olayin iginde yer alan tiim kosullar degerlendirilir. Eylemin amacinin
magduru asagilamak ya da kiiciik diisiirmek olup olmadig1 sorusu goz oniine alinmasi gereken
bir unsur olsa dahi boyle bir amacin yoklugu 3. madde ihlalinin kesin olarak bulunmayacagi
anlamma gelmemektedir. Bir bireyi utandiran ya da kiigiik diisiiren, onun insanlik onuruna
saygl gostermeyen ya da saygiy1 azaltan ya da bireyin ruhsal ve fiziksel direncini kiracak
sekilde korku, 1stirap ya da asagilik duygusu uyandiran muamele 3. madde anlaminda koti
muamele olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda IHAM; Soézlesmenin 3. Maddesi
kapsaminda iskence disindaki diger kotii muamele uygulamalarinda “insanlik dis1, onur kirici
ve agagilayict” terimlerini kullanmaktadir. Kararlarda kotii muamelenin 3.Madde ihlaline yol
acmasi i¢in “fiziksel yaralamaya ya da yogun bir fiziksel veya ruhsal ac1 veya 1stiraba sebebiyet
vermis olmas1” ya da “kii¢iik diislirme veya 1stirabin, mesru bir muamele veya cezada zorunlu
olarak bulunan kiiciik diislirme veyaistirap diizeyinin Otesine ge¢cmesi gerektigi”
aciklanmaktadir.

5275 Sayili Kanunun “Hapis cezasinin infazinda gozetilecek ilkeler” baglikli 6. Maddesinin 1.
Fikrasinin b bendinde “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri
saglanir. Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir.” Denilmek suretiyle
mahpuslarin hapishanede tutulma kosullarinin insan onuru ile bagdasacak kosullar altinda
olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkinda (2006) 2 nolu Tavsiye
Kararinda 0Ozgiirliiglinden yoksun birakilmis olan herkesin cezalandirilmalarima veya
tutuklanmalarina hiikmedilen kararla yasal olarak ellerinden alinmayan tiim haklara sahip
olmaya devam ettigi, bu nedenle 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis herkese insan haklarina
saygi cergevesinde davranilmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte mahpuslara saglanan
barmma ve Ozellikle uyku kosullar1 insan onuruyla ve miimkiin oldugunca 6zel hayatin
gizliligiyle bagdasmas1 gerektigi, iklim kosullar1 ve 6zellikle metrekaresi, havanin kiip hacmi,




aydinlatma, 1sitma ve havalandirma acisindan saglik ve hijyenin gereklerine uygun olmasi
gerektigi vurgulanmistir.

IHAM igtihatlarinda da devletin bir kisinin insan onuruna saygi ile bagdasir kosullarda
alikonulmasini gilivence altina almak zorunda oldugu ve kisiye uygulanan tedbirin infazinda
izlenecek tutum ve yontemin, kisiyi tutuklamanin dogasinda kaginilmaz olarak var olan 1stirap
diizeyini agan bir yogunlukta sikint1 ve zorluga maruz birakmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sunu da hatirlatmak gerekir ki iskence su¢u dogrudan sorusturulacak ve kovusturulacak
suglardan oldugundan iskence sucunu isleyen memur ve diger kamu gorevlilerinin
sorusturulmasi i¢in izin alinmasina gerek olmayacaktir. Ayrica belirmek gerekir ki TCK m.94/6
uyarinca igkence sugu zamanagimina ugramamaktadir.

Mahkimlara Uygulanacak Muameleye iliskin Standart Asgari Kurallar (1955), Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2006/2 sayili Avrupa Hapishane Kurallari, AIHS ve ulusal
mevzuatimiz mahpuslarin tutulma kosullarinin insan haklarina uygun sekilde gerceklesmesi
gerektigini diizenlemektedir.

Iskence, insanlik dis1 ve asagilayici muamele yapilmasi tiimiiyle yasaktir. Bu yasak
yalnizca mahpuslara dogrudan bedensel ya da ruhsal zarar verilmesini yasaklamakla
kalmaz, mahpusun hapishanede yasayacag kosullarin tiimiinii icerir._Patnos L Tipi
Hapshanesinde tutuklu bulunan H.O, H.G ve R.B isimli kadin mahpuslarin 18/12/2024
tarihinde ugradiklari eylemler yukarida ayrintili aciklandigi iizere ulusal ve uluslararasi
mevzuata gore iskence ve kotii muamele yasagim ihlal eden uygulamalar olup mutlak
surette sorusturulmasi gerekmektedir. Yine mahpuslara karsi yapilan eylemlerden sonra
beyan edildigi iizere hapishane revirinde muayene edilmemeleri ve hastaneye sevk
edilmemeleri, kalp rahatsizhg oldugu bilindigi i¢in yalmizca H.O hastaneye sevk edilse de
hastanede muayene edilmeyerek kendisine rapor verilmemesi, yasatilan miidahalelerden
sonra kadin mahpuslarin cezalandirilmak amaciyla hiicreye konulmasi, 18.12.2024 tarihi
itibariyle kadin mahpuslarin uzunca bir siire kantin hakkindan yararlandirilmamasi ve
kadin koguslarmmin erkek personeller tarafindan taciz boyutuna varacak sekilde ¢ok sik
araliklarla aranmasi seklindeki eylemlerin tamami iskence ve kotii muamele yasagim
ihlal eden insanlik onuruyla bagdasmayan uygulamalardir.



F-) SONUC VE (D) BENDIDE BAHSI GECEN IHLALLERIN GIDERILMESI ICIN
ONERILER

1-) Patnos L Tipi Kapali Hapishanesinde yasandigi ileri siiriilen iskence olayina karisan ve
mahpuslara igkence uygulayan personeller hakkinda derhal etkin bir sorusturma yiiriitiilerek
gerekli ceza davalarinin agilmast ve sorumlular hakkinda yargilamalar yapilarak ilgili cezalar
verilmelidir.

2-) Hakikatin ortaya ¢ikarilmasit ve sorumlularin cezalandirilabilmesi i¢in Patnos L Tipi
Hapishanesinin 18.12.2024 giiniine dair tiim kamera goriintii kayitlari ile olaya miidahale ettigi
belirlenen tiim infaz kurumu personelinin yaka kamera goriintiilerinin, hi¢bir silinme olmadan
muhafaza altina alinarak sorusturma dosyasina eklenmesi gerekmektedir. Ayrica ii¢ kadin
mahpusa yonelik miidahalelerin gerceklestigi yerlerde bulunan kameralarin yonii, miidahaleyi
gostermeyecek sekilde ¢evrilmigse; bu kameralarin yoniinii ¢eviren personel veya kisilerin
belirlenerek haklarinda ilgili su¢lardan adli ve idari sorusturma yiiriitiilmesi gerekmektedir.

3-) Ulusal ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda; mahpuslarin haklar: ile ilgili olduk¢a
gelismig standartlar olmasma karsin mahpuslar ilgili haklar1 ve diizenlemeleri dogrudan
kullanamamakta, tutulduklart yerlerde bulunan vyetkililer araciligi kullanabilmektedir.
Yetkililer, hapishane miidiirleri, kaynagini uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ve
anayasadan alan yasal diizenlemelere aykiri islemler ve uygulamalar yapmaktadir. Bu durum
mahpuslarda, ailelerinde, avukatlarinda ve insan haklar1 orgiitlerinde hapishane sistemine
iliskin ciddi giivensizlikler olusturmaktadir. Bir biitiin olarak bu saptamalar, hapis cezalarinin
infazinda 6zgiirligiinden yoksun birakilmanin kendi basina yeterli bir ceza oldugu gergeginin
goz ardi edildigi, gerek hapishanenin fiziksel kosullar1 ve gerekse uygulanan rejimin,
cekilmekte olan cezanin siddetini daha da arttirdigini gostermektedir. Mahpuslugun bu
“agirlastirilmis” kosullarini etkin bigimde denetleyecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu
durum mahpusun iskence ve onur kirict ceza islemlerine maruz birakilmasi demektir. BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Soézlesmesi’nin 10. maddesinde agik bir sekilde
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisiler insani muamele ve insanmn dogustan kazandig: insan
onuruna saygili davranis gérme hakkina sahiptir” denilmektedir. Yine BM Mahpuslarin Islah1
Icin Temel Prensiplerin 1. maddesinde; “Biitiin mahpuslara dogustan sahip olduklari insanlik
onurunun ve degerin gerektirdigi saygiyla muamele yapilir” denilmektedir. Patnos L Tipi
Kapal1 Hapishanesinde insanlik onuruna yakisir muamele yapilmamakta ve mahpuslar siddet,
hakaret ve kotii muameleye ve hak ihlallerine maruz kalmakta, hasta olanlarin tedavileri
aksatilmakta, iletisim ve bilgi edinme haklar1 engellenmektedir. Ulusal ve uluslararasi
mevzuat, evrensel hukuk ilkeleri ile birlikte goz 6nline alindiginda; kurumlarimiza gelen
bagvurular sonucunda tespit edilen iskence yasagi, saglik ve tedavi hakki, kisi 6zgirligii ve
giivenligi hakki, haberlesme Ozgiirliigi, ifade 6zgirliigii ihlallerinin sebebi olan hapishane
idaresi ve personeli uygulamalarinin ve eylemlerinin sonlandirilmas: ve idarenin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir.




Ulusal ve uluslararast mevzuat, evrensel hukuk ilkeleri ile birlikte g6z Oniine alindiginda;
Raporumuzun D bendinde sayilan sorunlar ile sorunlarin ¢éziimiine dair 6nerilerimizin dikkate
alinmasina dair ilgili/gérevlii KURUMLARIN DERHAL HAREKETE GECMEYE, DUYARLI
OLMAYA davet ediyoruz.

AGRI BAROSU

HAKKARi BAROSU

VAN BAROSU
INSAN HAKLARI DERNEGi AGRI SUBESI

VAN BAROSU iINSAN HAKLARI MERKEZi HAPiSHANE KOMSiYONU

OZGURLUK iCiN HUKUKCULAR DERNEGI VAN SUBESi HAPiSHANE
KOMSIYONU

OZGURLUK iCiN HUKUKCULAR DERNEGi HAKKARI SUBESI HAPiSHANE
KOMSIYONU



